

立法院第6屆第2會期審查95年度中央政府總預算案附屬單位預算及綜計表（非營業部分）第9組第1次會議紀錄

時　　間　中華民國94年11月7日（星期一）上午9時6分、下午2時30分

地　　點　本院紅樓201會議室

主　　席　王委員幸男

主席：出席委員已足法定人數，現在開會，進行報告事項。

報　告　事　項

交通部部長報告中華民國95年度中央政府總預算案附屬單位預算及綜計表非營業部分第9組交通部主管關於交通作業基金及航港建設基金附屬單位預算編列情形，並備質詢。

主席：請曹委員爾忠發言。

曹委員爾忠：主席、各位列席官員、各位同仁。請問次長，民國93年以前的基金有沒有繳庫？93年的決算是0元，那麼92年、91年及90年基金繳庫的數字是多少？

主席：請交通部游次長說明。

游次長芳來：主席、各位委員。如果盈餘達到某個程度，我們覺得有需要時就會繳庫，我記得最近我們曾經繳庫一次。

曹委員爾忠：就是去年，去年有繳庫8億元。

游次長芳來：對。

曹委員爾忠：那麼在92年、91年、還有90年，也就是先前國民黨執政時有沒有繳庫？

游次長芳來：92年時，我們曾經追繳30億元。 

曹委員爾忠：那是用追加預算的方式，並不是以編預算的方式。請問91年及90年呢？

游次長芳來：這兩年都沒有數字。

曹委員爾忠：所以，以前的基金都是專款專用；如果基金應該要繳庫的話，現在剩下400多億元，可不可以全部繳庫？應該不可以吧！如果應該要繳庫的話，就應該訂個法律讓基金可以繳庫，所以商港法應該加以修正，而不是結餘的款項就應該要繳庫。實際上，就是因為經濟搞得不好，所以92年才會追加繳庫費用30億元。

另外，本席認為你們執行商港建設時，根本不用心、不用力。以預算數來看，你們今年收入只比去年多1億4,000多萬元，竟然可以繳庫27億2,000萬元，比去年繳庫8億元，增加了19億2,000萬元。本席要明確的講，如果基金要繳庫的話，就應該修改商港法，否則現在有400多億元，為什麼不繳200億元，而只繳了27億2,000萬元呢？所以，本席具體的建議是，繳庫的27億2,000萬元應全部刪除。

馬祖是國內的第3座國內商港，目前國內商港經費都編列在交通部的公務預算中，請問同樣是國內商港，為什麼不可以編列在港務基金中呢？包括本席想推動的馬祖四鄉五島的浮動碼頭也是如此，你們總是彆彆扭扭、遮遮掩掩，說這個不行、那個不行。馬祖是國內商港，有5個碼頭區，既然今年的基金到期，提出的累積剩餘還有459億元這麼多錢，請問次長，為什麼馬祖的國內商港部分不能併到你們的補助項目？為什麼你們不能興建1億2千多萬元的四鄉五島浮動碼頭？

游次長芳來：在商港部分，只要與航港的基礎建設有關，或是能夠提升港口競爭力的部分，我們都會去做。

曹委員爾忠：既然都可以做，方才本席講的馬祖國內商港是不是屬於商港的一部分？

游次長芳來：對，可是有關商港服務費的來源，我們是收取商港服務費之後，再回饋出去，而馬祖並沒有收費。

曹委員爾忠：馬祖沒收費是因為你們沒做，我們也願意繳費，為什麼你們不收呢？再說，馬祖不是沒有收費，其實它是由縣政府收費。

游次長芳來：縣政府有收嗎？

曹委員爾忠：縣政府當然有收，怎麼會沒有收？

游次長芳來：這一點我不清楚。

曹委員爾忠：雖然縣政府收費了，可是縣政府有這麼多錢嗎？既然要建設國內商港，為什麼要由地方來做呢？照理說，應該是由交通部設立基隆港務局馬祖分局才對，本席要請你們評估一下，那一種方式對地方比較好？今天就是有人想要攬權，攬權有什麼意思呢？對員工不好，對地方的建設不好、對港務的推動也不好。本席認為交通部沒有注意到馬祖的整體發展，馬祖既然是國內商港，基隆港務局就應該設立馬祖分局，馬祖的建設才可以納入正軌，也才有經費，否則光是靠縣政府有什麼用？縣政府不是沒有收錢，他們也是按照交通部的方式在收費，只是錢是由地方政府收去了。現在基金有這麼多經費，並不是沒有錢，結果你們不願意專款專用，卻拿去繳庫，這表示你們的執行能力不好。

有關浮動碼頭的部分，無論用哪一項經費，請問交通部能不能在95年度支應？我們不要一直期望離島建設基金或是國內商港的經費，現在就應以航港建設基金為主軸，你們沒有任何理由不補助馬祖的浮動碼頭，但是一拖四年就過去了，四年來都沒有任何動作，哪有這種道理？
其次，這幾天馬祖機場關閉，本席連續幾天都不能到台灣本島來，昨天才坐台馬輪過來。在90年時，葉菊蘭部長答應我們，要將馬祖新台馬輪的經費列入規劃；在91年時，我們曾經在離島建設基金中編列5,580萬元的經費，其中有台馬之間及島際之間的新台馬輪的規劃費用，原來是300萬元，後來核定298萬元，次長知道這筆錢到哪裡去了嗎？三、四年的時間過去了，到現在我們還在癡癡等待。其實在91年的離島建設基金中就有5,580萬元的經費，共分為3個項目，其中也包含新台馬輪的規劃費用，次長知道地方政府把這些錢用到哪裡去了嗎？到現在為止，在5,580萬元中還有2,114萬元，交通部尚未撥款，縣政府正在進行催討。我們大家期盼的新台馬輪規劃費用298萬元，到底被挪用到哪裡去了？交通部有沒有追查？新台馬輪的規劃費用到底在哪裡？原來要給我們的款項，現在動用到哪裡去了呢？為什麼不放在新台馬輪的規劃上呢？本席的發言時間到了，請相關人員先回去找資料，接下來本席第二次登記發言時，次長再把數字說清楚。

主席：所有登記發言委員均已發言完畢。

現在休息。

休息
繼續開會
主席：現在繼續開會。

主席：請曹委員爾忠發言。

曹委員爾忠：主席、各位列席官員、各位同仁。本席先回應剛才李顯榮委員的發言，如果搭乘輪船只要40分鐘就能從馬祖到台北港，想必馬祖地區的所有人民都會支持李顯榮委員當交通部部長。其實李顯榮委員剛才所提出的都與馬祖有關，首先是有關補助基隆港部分。台北港是基隆港的輔助港，至於馬祖是否能成為基隆的輔助港？同樣的蘇澳港是否也能成為基隆港的輔助港？既然台北港能成為基隆港的輔助港，為何馬祖港就不能成為基隆港的輔助港？馬祖港既是國內商港，就應該同樣具有這樣的指標。所以，本席希望次長能評估馬祖港國內商港是繼續在地方上經營？還是歸為基隆港的輔助港？這兩者何者較好？亦即為地方、國家及未來馬祖的發展作整個評估，本席希望你能提出這方面的計畫案。

主席：請交通部游次長說明。

游次長芳來：主席、各位委員。馬祖港本身就有整體規劃，不過，我們會參考委員所提出的意見再作檢討。

曹委員爾忠：本席希望你能確實做到。既然要設立自由貿易港區，為何金門港、馬祖港就不設立自由貿易港區？何況金門港與馬祖港同樣具有這樣的效果。所以，本席希望你們能針對未來馬祖港國內商港的定位及發展方向提出具體的評估案。

游次長芳來：好的，本人會向委員回報。

曹委員爾忠：剛才李顯榮委員提到40分鐘就能搭乘飛輪從廈門到台北，本席認為，這種速度比飛機還快，應該沒有這種可能，但至少有4小時就可到達的新台馬輪，請問是誰吃掉了298萬元？是誰挪用購進新台馬輪的經費？是交通部還是地方政府？為何讓民眾痴痴的等！

游次長芳來：剛才本人已準備向委員報告這件事情，但一時找不到委員，真是對不起。第一，有關台馬輪修復部分，當時我們有提出建議也有和內政部商量，希望能從離島建設基金輔助1億元來修復台馬輪，現已修復且可再使用7年；第二，台馬輪有項汰舊換新的計畫，是由連江縣政府進行可行性的研究且最近已正式提出，再經由基隆港務局審查後，在7月11日回覆連江縣政府並希望能補充些資料使得研究報告更為完整。現在我們還在連繫、接洽中，希望他們能儘早提出來。至於申請連江一號及有關1,695萬元的事情，實際上，在離島建設業務中有關檢討與改進的方案是納入一般性的公共計畫，基本上，委員所關心的部分都有納入。最後，有關馬祖地區的港埠建設總經費是30.31億元，截至94年為止，我們已編列了19億餘元，這其中包含95年度所編列的3.8億元。事實上，部裡面的公務預算已經產生很嚴重的排擠作用，這是考量委員及馬祖地區的需要而編列的3.8億元，至於賸餘的經費，將來部裡面還是會繼續編列，這是公務預算部分。

整體而言，現在福澳碼頭、白沙碼頭及中柱碼頭的主體工程已經發包，且猛澳碼頭已經完工了，還有剛才委員所提出的福澳碼頭設置浮動碼頭也已經請連江縣政府納入馬祖港區整體規劃及未來發展計畫，時間是從95年到100年，也就是明年會馬上動工。有關委員所提出的部分，我們會極力推動並落實。

曹委員爾忠：有關興建浮動碼頭部分，並不是只有福澳碼頭，既然國內商港有五個碼頭區，本席希望你們能為這五個碼頭區作共同規劃並逐年儘快完成。這部分如果是用國內商港的經費，你就應明確地告訴本席，不論是用港埠建設基金或航港建設基金，本席都會支持。

游次長芳來：有關委員所提到的興建其他浮動碼頭的部分，本人是希望連江縣政府能將其納入馬祖港區整體規劃及未來發展計畫中，事實上，這牽涉到業務量及海堤長度等問題，因為浮動碼頭會受漲潮、退潮、風浪影響，這與海堤的長度、坡度、氣候及海象有關，總之，這部分仍須作整體研析與評估，而且，本人必須據實以告的是，這不一定能有先後順序，坦白說，我們並沒有這麼多的經費。

曹委員爾忠：剛才本席有提出具體刪除數字，這應該對大家都沒有影響，今天有其他委員提出刪除行政費用、督導費用，但只有本席所提出的刪除意見是對大家有幫助的，也就是刪除繳庫27億2,000萬元。

游次長芳來：這個千萬使不得。

曹委員爾忠：怎麼會使不得？政府想把你們的經費弄過去，是因為經濟搞得不好，就用你們的錢繳庫以減少赤字，這怎麼可以呢？

游次長芳來：因委員詢答時間有限，會後本人再向委員作報告。

曹委員爾忠：本席具體、簡單的說，其實刪減費用對大家都沒有影響，如果有影響，大概只對次長有影響，其他各港埠的人員都應該感謝本席才對，本席建議，繳庫27億2,000萬元應該全數刪除。謝謝。


