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附件：討還祖遺土地檄乙份
主旨：茲為繼承回復請求權，敬請 鈞府訓令國防部依法歸還馬祖祖遺土地，並
      進行賠(補)償事宜，詳如說明，恭請鑒核。
說明：
壹、法律依據：
  一、憲法
    第15條：人民之財產權應予保障。
第23條：以上各條列舉之自由權利，除為防止妨害他人自由，避免緊急危 
         難，維持社會秩序，或增進公共利益所必需者外，不得以法律限
         制之。
第24條：凡公務員違法侵害人民之自由或權利者，除依法律受懲戒外，應   
         負刑事及民事責任。被害人民就其所受損害，並得依法律向國家
         請求賠償。
  二、司法院大法官歷年釋憲文
(一)中華民國 107 年 12 月 14 日院台大二字第1070033877號大法官釋
    字第771號釋憲文。
    (二)中華民國 69 年 07 月 18 日大法官釋字第164號釋憲文
    (三)中華民國 85 年 04 月 12 日大法官釋字第400號釋憲文
    (四)中華民國 86 年 04 月 11日大法官釋字第425號釋憲文
 三、民法
   第1條：民事，法律所未規定者，依習慣，無習慣者，依法理。
     *按馬祖地區許多土地問題，在還沒有民事法律之前（我國民法是民國十
      八年開始實施），應依習慣或法理。
   第148條：權利之行使，不得違反公共利益，或損害他人為主要目的。
             行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。
   第179條：無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。
             雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。
   第767條：所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨
         害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求
         防止之。前項規定，於所有權以外之物權，準用之。
   第1146條第1項規定：繼承權被侵害者，被害人或其法定代理人得請求回
                        復之。
 四、其他
      請參酌民法物權篇、土地法、金馬安撫條例、離島建設條例第九條第六
    項及最高民事法院歷年諸多判例，此不再贅述。
貳、事實及理由：
 一、馬祖原鄉人祖遺土地形成與喪失
   (一)馬祖2960餘公頃所有土地「絕對的，當然的，自始的」屬於馬祖原住
       民所有，且當時各家戶正耕種中之農地(含供放牧牛羊及供家用燃料之
       長草山坡地)，紥紥實實寸土皆為「有主土地」。因為，中華民國政府
       創立於1912年，馬祖連江縣政府設立於民國45年，馬祖地政事務所遲
       於民國82年才成立，原鄉私有土地制形成，乃採民間各戶長間以自律
       、尊重、協調、口頭認可及傳男不傳女繼承制方式約定俗成，井然有序
       ；而馬祖的原住居民，早於大清王朝時期，彼時尚無中華民國政府，更
       無任何政府機關在此設置，遑論馬祖連江縣政府？ 
   (二)查原鄉先祖們本為布衣，目不識丁，於百年前涉險東渡群島，躬耕於竿
       塘上(註：島上長滿菅草蘆葦而得名)，以山海為田，務農漁為業，冀望
       代代子孫瓜瓞綿綿於此，設想建構成世外桃花源。為求全家生存，必須
       努力上山開墾，下海捕魚，全屬勞力密集型漁村經濟力；則形成各戶人
       家必備相當面積之土地田產，日日可供男耕女織之生產力，以維繫全家
       生活，未來並將土地財產，傳承給子孫；故島上每方土地皆為「有主土
       地」，由於不識字雖無土地權狀，但全聚落人，皆知各家土地均有所屬
       ，並能尊重其所有權，自治自律毫無紛爭，成為漁村文盲社會之典範。
   (三)國軍於民國38年起進駐馬祖。那時，國軍只帶著簡單槍彈裝備來馬祖
       ，並沒有帶來片瓦寸土。馬祖百姓眼睜睜看著賴以生計的祖遺土地，被
       軍方強佔豪奪，必須被迫的、忍痛的、很無奈的、無對價關係的被迫割
       捨；更囿於國共內戰，及軍管的絕對威權體制，也只能逆來順受，怒不
       敢言的，非出自由意思的，就此喪失掉土地，既而斷了糧食。馬祖百姓
       更感無法生存下去，於萬般不捨故園鄉土財產下，才起心動念，於民國
       60年代起，紛紛舉家遷台來到異鄉打拼，並形成風潮，致有原聚落各戶
       人家十室九空斷垣殘壁景象，聞之無不為之辛酸；至盼何年何月能安土
       重遷，重整舊家園，收回祖遺土地，回歸故土和樂漁村生活。
   (四)復當眾多離鄉人在台為生活打拼，限於台馬往返交通不便，鮮少專程返
       馬探詢討還祖遺土地之際；惟軍方強佔來之土地亦經無數次部隊調防，
       已不知誰家之祖遺土地下。遂一不做二不休趁此混亂時刻，於不知何年
       月，私下與戰地政務時期連江縣政府聯手，將強佔來之「有主土地」，
       一夕間，均以違反行政程序，與便宜行政在未事先通知原地主下，擅將
       本為有主之「祖遺土地」變更為「無主土地」。殊不知，此舉竟是軍方
       埋下不願返還土地之伏筆，企圖以強佔來之「無主土地」，進而以「時
       效取得」為由，藉總登記之便，委由連江縣地政局(事務所)，終完成偽
       「公有土地」登記，企圖就地合法化，並為離鄉人祖遺土地繼承回復請
       求權，增添漫漫艱困長路，堪謂萬惡淵藪之障礙。
     綜上「馬祖原鄉人祖遺土地形成與喪失」之四點，謹合先敘明之。
 二、原鄉人祖遺土地繼承回復請求權憲法有據
    (一)中華民國 107 年 12 月 14 日院台大二字第1070033877號大法官釋
    字第771號解釋略以：
  1.繼承人自繼承開始時，承受被繼承人財產上之一切權利義務，其繼承 
    權、繼承回復請求權及其本於繼承權就各項繼承財產所得行使之權利 
   （包括物上請求權），均有財產上價值，受憲法第15條保障。
  2.按繼承回復請求權制度之目的係在賦予真正繼承人一特殊地位，使其
    得完整與快速排除表見繼承人對於繼承財產之侵害，真正繼承人之繼
    承回復請求權縱使罹於時效並經表見繼承人抗辯，真正繼承人雖喪失
    其基於該請求權所享有之特殊地位，但不因此喪失其法定繼承人地位
    及已當然承受之繼承財產，而仍得依民法相關規定（如民法第767 條
     ）排除侵害並請求返還。
  3.民法第1146條第1項規定：『繼承權被侵害者，被害人或其法定代理
    人得請求回復之。』另外賦予真正繼承人得主張繼承回復請求權，使
    真正繼承人於繼承財產受侵害且繼承資格遭質疑時，不必逐一證明其
    對繼承財產之真實權利，而僅需證明其為真正繼承人，即得請求回復
    繼承財產，此一權利與個別物上請求權為分別獨立且併存之請求權。
  4.有關喪失繼承權部分，除剝奪真正繼承人基於身分取得之繼承權，增
    加法無明文規定之繼承權喪失事由外，亦偏離民法所定當然繼承、繼
    承權屬一身專屬權等原則。
      5.關於被繼承人財產上之權利由自命為繼承人之人承受部分，均與憲法
        第15條保障人民財產權之意旨有違，於此範圍內，應自本解釋公布之
        日起，不再援用。
   (二)中華民國 69 年 07 月 18 日大法官釋字第164號解釋略以：「已登
       記不動產所有人之除去妨害請求權，不在本院釋字第一０七號解釋範圍
       之內，但依其性質，亦無民法第一百二十五條消滅時效規定之適用。」
       其理由：「按民法第七百六十七條規定，所有人對於無權占有或侵奪其
       所有物者之返還請求權，對於妨害其所有權者之除去請求權及對於有妨
       害其所有權之虞者之防止請求權，均以維護所有權之圓滿行使為目的，
       其性質相同，故各該請求權是否適用消滅時效之規定，彼此之間，當不
       容有何軒輊。」
   (三)中華民國 85 年 04 月 12 日大法官釋字第400號解釋略以：「憲法
       第十五條關於人民財產權應予保障之規定，旨在確保個人依財產之存續
       狀態行使其自由使用、收益及處分之權能，並免於遭受公權力或第三人
       之侵害，俾能實現個人自由、發展人格及維護尊嚴。如因公用或其他公
       益目的之必要，國家機關雖得依法徵收人民之財產，但應給予相當之補
       償，方符憲法保障財產權之意旨。」
   (四)中華民國 86 年 04 月 11日大法官釋字第425號解釋略以：「土地徵
       收，係國家因公共事業之需要，對人民受憲法保障之財產權，經由法定
       程序予以剝奪之謂。規定此項徵收及其程序之法律必須符合必要性原則 
       ，並應於相當期間內給予合理之補償。被徵收土地之所有權人於補償費
       發給或經合法提存前雖仍保有該土地之所有權，惟土地徵收對被徵收土 
       地之所有權人而言，係為公共利益所受特別犧牲，是補償費之發給不宜
       遷延過久。本此意旨，土地法第二百三十三條明定補償費應於「公告期 
       滿後十五日內」發給。此法定期間除對徵收補償有異議，已依法於公告
       期間內向該管地政機關提出，並經該機關提交評定或評議或經土地所有
       權人同意延期繳交者外，應嚴格遵守（參照本院釋字第一一０號解釋）
       。內政部中華民國七十八年一月五日台內字第六六一九九一號令發布之
       「土地徵收法令補充規定」，係主管機關基於職權，為執行土地法之規
       定所訂定，其中第十六條規定：「政府徵收土地，於請求法律解釋期
       間，致未於公告期滿十五日內發放補償地價，應無徵收無效之疑義」，
       與土地法第二百三十三條之規定未盡相符，於憲法保障人民財產權之意
       旨亦屬有違，其與本解釋意旨不符部分，應不予適用。」       
     綜上之司法院大法官釋憲文在在揭示，對人民受憲法保障土地之財產權， 
   國家如因軍事之需要，需經由法定程序徵收，方符憲法保障財產權之意旨。
   並規定此項徵收應於相當期間內給予合理之補償。
     民國81年，金馬終止戰地政務，回歸憲政開始實施地方自治，廢除軍管，
   並逐年裁軍。因為，兩岸關係緩和，已無戰爭之虞，加上國軍的精實計畫， 
   今天馬祖的軍人數量，只有軍管時期10分之1。當然，軍方的營區，據點，
   碉堡，坑道等，已經完全不再使用，自然應該返還給馬祖人民，以符合公平
   衡理，及土地正義原則。相信有良知的國防部高層，諒亦有此認知才是。否  
   則，將當年的強征霸佔，巧取豪奪，視為天經地義，佔為己有，是無異將國
   軍陷於不義，與土匪強盜無異耶！
 三、軍方鳥盡弓藏無意還地，視人民繼承回復請求權於無物  
  (一)查國防部89年9月19日(八九) 軸載字第05004號呈行政院函文略以：
      「…國軍於馬祖、東引地區轄管營地，面積約五六七公頃餘。將近九七%
      為未登記土地(約五五三公頃餘)，…馬祖地區土地總登記完畢後，將配
      合測量成果，優先檢討發還民地；...分年辦理價購(徵收)獲得；惟本部
      考量外島地區國軍使用民地多年，除依現行補償標準計列補償費外，並
      加給每平方公尺一一五元之先行使用土地奬勵金，已充分彌補民人多年
      之損失，另因預算不足無法立即辦理土地獲得，或於辦理土地發還時，
      本部亦同意依民人意願，依土地法第九十七條規定給付租金。」等，則
      只聞樓梯響，實未踐履諾言還地於民，或未給予任何補償費或租金。海
      岳尙可傾，口諾終不移，堂堂國家公器—國防部，怎可失信於民？
  (二)按離島建設條例第9條第6項「馬祖地區之土地，自民國38年起，非經
      有償徵收或價購等程序登記為公有，…」條例。已正式公告實施迄今七
      年有餘，軍方仍未理會還地於民之法規，藐視國家法令於無物，已喪失
      軍人本色、忠誠軍魂之核心價值。
  (三)復據馬祖日報107年10月9日頭版報導；前國防部長嚴德發同月5日親
      率多位高級長官，至立院拜會陳雪生委員，當面允諾釋出5處營區土地，
      移轉給連江縣政府管理使用乙節；由證此舉公然把人民土地財產當成貢
      品，進行黑箱作業私相授受之勾當。刻意迴避前(二)項返還原土地所有
      人或繼承人條例，視憲法保障人民繼承回復請求權於無物，目無法紀，
      為法治國家所不許。   
  (四)惟據國防部軍備局工程營產中心108年5月15日備工土獲字第
      108000469號函告連江縣地政局有關清水段518、519地號乙案例略以：
      『經查旨揭土地係97至98年間以「總登記」方式獲得，經檢討有運用
      計畫。』乙節；經查管理機關依法不得於土地總登記期間，與民爭地申
      請登記為公有土地，軍方違法亂紀，肆無忌憚，可為印證。
  (五)復悉陳雪生委員任連江縣長職務之際，曾語重心長表示：「八年任期多
      數政見已實現，唯有土地問題是心中之遺憾...」，又嚴正強調：「官與
      民爭地，只要求民眾舉證，是非常不公平的，未來應該軍方對於土地提
      出異議，必須自行舉證提出所有權的證據，否則也不能讓軍方佔便宜。
      在馬祖地區老百姓比軍方先居住先佔有，這是事實，怎麼現在搶地的軍
      方不用提出證明，卻僅要求老百姓提出證明...」等語，誓志唯有修法以
      解。故有103年1月8日頒布之「離島建設條例第九之六項還地於民」
      條例修正成功，陳雪生委員心繫民瘼，致力解決積久土地沉痾的德政胸
      懷，讓馬祖土地正義予以重現，終使人民私有財產權益有了法律的保障，
      著實令我民感戴涕泗縱橫不已！
  (六)查民國100年間，由現任立院陳雪生委員領導數個旅台同鄉會，發起「
      還我土地自救會」。於同年8月19日由國防部前趙副部長世彰將軍，率
      同人參室陳次長泉官將軍暨軍備局前蔡處長振義將軍等，與自救會成員
      假國軍英雄館舉行研討會，至會議決議：由軍備局成立專案小組，專司
      執行軍方土地返還於民工作等。惟至今已屆十年，卻音訊渺茫，石沉大
      海，堂堂政府國防部竟然失信於民，令人匪夷所思。
  (七)又查108年10月22日立法院第9屆8期第6次會議，行政院蘇院長貞
      昌答詢陳雪生委員時表示：「金馬的土地如果是老百姓的，應該要有解
      決，這也是土地的轉型正義。...當年在軍事對立的情況下，也一定有種
      種對老百姓不對、不合理。...我都覺得時代走到這裡了，老百姓的東西
      給人家這樣，已經不對了，應該還給人家，而不是訴訟」言猶在耳等。
      至今國防部仍不願歸還人民土地，公然在違抗蘇院長貞昌在立法院宣達
      之政令？
  (八)金門和馬祖同時實施戰地政務，金門旅居海外鄉親可以返鄉行使繼承回
      復請求權，以登記其祖遺土地。此項措施國防部是以69年5月15日(69)
      正止字第6765號令，頒訂「金門縣繼續補辦土地登記實施計畫」，令飭
      金門政務委員會照辦，其主文為：案經轉據內政部69台內地字第17599
      號函覆：「一、所送金門縣繼續補辦土地登記實施計畫准予備查。.....
      三、金門縣人多僑居外地，關於無人申請登記土地之代管應依行政院36
      年7月10日內字第27039號訊令規定，以不少於二年之期間為妥」等。
      由證國防部早於民國69年間，即依憲法「繼承回復請求權」賦予了金門
      旅外僑民，以保障其財產當然繼承、繼承權屬一身專屬權；我等皆多年
      僅遷居覊身於一海之隔台灣，同樣的「繼承回復請求權」之法律，卻有
      兩種不平等、天差地別之待遇，果然國防部多年歧視、剝奪我鄉親權益
      之作法，為其來有自，非空穴來風之事實，當表達嚴正抗議！
四、揆諸上開憲法，民法，土地法，金馬安撫條例等相關法律規定，所有軍方
    和政府，過去，現在所使用的土地，全部都是非法搶奪自馬祖居民的祖遺
    土地，應無疑義。今天「物歸原主」，理所當然，難道強盜搶來的財物，
    經過70年後，就可以合法轉化變成強盜自己的財物嗎？豈有此理！
五、結論
      茲為控訴軍方昔毀憲法保障人民財產權、踐踏人權與生存權、恣橫妄為、
    目無法紀強奪馬祖地區私有土地達70多年之久；今公然迴避憲法保障人民
    土地財產權及法定非經有償徵收、價購要件與程序，恣意竊占人民土地之
    不法事實，置「還地於民專法」於無物；為彰顯土地轉型正義、促進保障
    馬祖居民人權、生存權與土地財產權益，我等鄉親自動自發於日前，籌組
    成《馬祖土地自救聯盟》，並擬就向國防部發出「討還祖遺土地檄文」(如
    附件)，誓志為我鄉親討回被占馬祖土地祖業財產，未達目的絕不罷休！
      古云：「流水不腐，戶樞不蠹」，國防部則思與我鄉親當年本為同舟共 
    濟、執干戈以衛社稷命運共同體者，不可有用人之力而忘人之功，過河休
    把橋梁壞之思；宜迅籌專案小組，與我等進行面對面協商研議。並立即停
    止與民爭地，勿再強盜式搶我祖遺土地。並即刻將所有非法、非和平、無
    對價、無理由之霸佔民地，全部返還回歸給馬祖原鄉人，並依法給予補償。
    方能布令信而不食言。當可奉法者政強，法敗者政亂，善理本聯盟誓志討
    還祖遺土地之決心，理安則道正！ 
正本：總統府、行政院、陳雪生立法委員、國防部(均含附件)
副本：
                 召 集 人：陳儀宇      
[bookmark: __DdeLink__1717_881442133]                 副召集人：朱榮忠
                 副召集人：吳軾子                  仝上
                 副召集人：王長明
                暨 全聯盟鄉親
  (連署鄉親達60位以上，正徵求擴大連署中)
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